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In deze bijdrage komt aan de orde op welke manier de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar vreemdelingenrechtelijke 
jurisprudentie omgaat met het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind (IVRK). Ik ga eerst in op de vraag of de Afdeling rechtstreekse werking 
toekent aan bepalingen van het verdrag. Daarna ga ik in op het onderwerp 
waarover de Afdeling zich het meest inhoudelijk heeft gebogen: detentie van 
kinderen. De pretenties van dit artikel zijn beperkt; het gaat me slechts om een 
inventarisatie. 
 
Rechtstreekse werking IVRK 
 
Een eerste kwestie is of de Afdeling sowieso bereid is te toetsen aan het 
Kinderrechtenverdrag. De eerste hobbel die daarbij opdoemt is de vraag of het 
IVRK zich wel leent voor toepassing door de nationale rechter. De Afdeling 
heeft op dat punt een zeer afhoudende houding aangenomen. Zij is momenteel 
mogelijk bezig daar op terug te komen, maar haar jurisprudentie is voorlopig te 
incoherent om op dat punt duidelijke conclusies toe te laten. 
 
Artikel 3 IVRK 
 
Artikel 3 lid 1 IVRK bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de 
belangen van het kind een eerste overweging vormen. De Afdeling overweegt 
met betrekking tot dit artikel dat het geen rechtstreekse werking heeft; dat het 
mogelijk rechtstreekse werking heeft; soms wordt de rechtstreekse werking 
verondersteld; en soms wordt overwogen dat deze bepaling rechtstreekse 
werking heeft. 
 
De Afdeling overwoog in 2005, 2007, 2011 en 2012 dat artikel 3 IVRK geen 
rechtstreekse werking heeft. In 2005 overwoog zij: “De door appellanten 
ingeroepen bepalingen van het IVRK (2, 3, 22, 37, TS) bevatten, gelet op hun 
                                                        
1 Tekst van een lezing voor het symposium Rechterlijke creativiteit en de rechten van het 
kind, Vrije Universiteit Amsterdam, 11 oktober 2012. Met dank aan Daan Bes en Banafsheh 
Moghaddasi voor hun onderzoeksassistentie. 
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formulering, geen normen die zonder nadere uitwerking in nationale wet- en 
regelgeving door de rechter direct toepasbaar zijn.”2 Vergelijkbaar is een 
overweging uit 2012: “Onder verwijzing naar de uitspraken van 13 juni 2007, in 
zaak nr. 200607475/1, en van 13 juli 2011, in zaak nr. 201007252/1/H2, 
overweegt de Afdeling voorts, met de rechtbank, dat de artikelen 3 en 27 van het 
IVRK geen normen bevatten die vatbaar zijn voor rechtstreekse toepassing door 
de rechter, aangezien zij daarvoor niet voldoende concreet zijn en derhalve 
nadere uitwerking in nationale wet- en regelgeving behoeven.”3  
 
In 2004, 2009 en 2011 liet de Afdeling echter de mogelijkheid open dat artikel 3 
IVRK rechtstreeks werkt, maar stelde ze dat in het betreffende geval aan de 
vereisten die uit deze bepaling voortvloeien voldaan werd. Ze overwoog in 
2004: “Voorzover het eerste lid (van artikel 3 IVRK, TS) al een direct 
toepasbare norm zou inhouden, zou deze tot niet meer strekken dan dat bij alle 
maatregelen betreffende kinderen de belangen van het desbetreffende kind 
dienen te worden betrokken. Niet is gesteld dat dit niet is gebeurd. Wat betreft 
het gewicht dat aan het belang van het kind in een concreet geval moet worden 
toegekend, bevat de in het eerste lid opgenomen bepaling, gelet op haar 
formulering, geen norm die zonder nadere uitwerking in nationale wet- en 
regelgeving door de rechter direct toepasbaar is.”4 Uit de dubbele ontkenning 
(niet is gesteld dat de belangen van de kinderen niet bij de maatregel zijn 
betrokken) zou kunnen worden afgeleid dat het niet aan de minister c.q. 
staatssecretaris voor vreemdelingenzaken is om aannemelijk te maken dat de 
belangen van de kinderen bij de maatregel betrokken zijn, maar dat het aan de 
vreemdeling is om aannemelijk te maken dat dat niet zo is. M.a.w. uit de 
dubbele ontkenning zou kunnen worden afgeleid dat de bewijslast terzake bij de 
vreemdeling ligt.  Later komt de dubbele ontkenning echter niet meer terug. 
Kennelijk is het toch aan de minister/staatssecretaris om de belangen van het 
kind kenbaar bij de motivering van het besluit te betrekken. In twee uitspraken 
uit 2009 en 2011 is dat ook wat de Afdeling in werkelijkheid doet: “Voor zover 
de ingeroepen bepalingen al een direct toepasbare norm inhouden, hebben zij 
geen verdere strekking dan dat bij procedures als de onderhavige rekening moet 
worden gehouden met belangen van daarbij betrokken kinderen. In het besluit 
van 25 april 2007 is de situatie van de twee minderjarige kinderen van de 
vreemdeling uitdrukkelijk bij de beoordeling betrokken. Nu de ingeroepen 
bepalingen wat betreft het gewicht dat in een concreet geval aan het belang van 
                                                        
2 ABRvS 13 september 2005, JV 2005/409. 
3 ABRvS 22 februari 2012, JV 2012/200. 
4 ABRvS 23 september 2004, JV 2004/449.  
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een kind moet worden toegekend, geen norm bevatten bestaat geen grond voor 
het oordeel dat die bepalingen zijn geschonden.”5 
 
In uitspraken uit 2006, 2008 en 2011 veronderstelde de Afdeling impliciet de 
rechtstreekse werking van artikel 3 IVRK: “Artikel 3 van het IVRK strekt niet 
tot meer dan dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het 
desbetreffende kind dienen te worden betrokken. Uit de omstandigheid dat de 
minister de aanvragen van de vreemdelingen heeft afgewezen, omdat naar zijn 
oordeel voor hen thans adequate opvang in het land van herkomst aanwezig is, 
blijkt dat met die belangen rekening is gehouden.  Wat betreft het gewicht dat 
aan het belang van een kind in een concreet geval moet worden toegekend, bevat 
art. 3 lid 1 IVRK geen norm die zonder nadere uitwerking in nationale wet- en 
regelgeving door de rechter direct toepasbaar is.”  
 
In 2012 overwoog de Afdeling voor het eerst expliciet dat artikel 3 lid 1 IVRK 
rechtstreekse werking heeft: “Artikel 3 van het IVRK heeft rechtstreekse 
werking in zoverre het ertoe strekt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen 
de belangen van het desbetreffende kind dienen te worden betrokken. Wat 
betreft het gewicht dat aan het belang van een kind in een concreet geval moet 
worden toegekend, bevat het eerste lid van artikel 3 van het IVRK, gelet op de 
formulering ervan, geen norm die zonder nadere uitwerking in nationale wet- en 
regelgeving door de rechter direct toepasbaar is.” 6 Omdat de Afdeling vijftien 
dagen later weer overwoog dat artikel 3 lid 1 IVRK geen rechtstreekse werking 
heeft,7 kan niet geconcludeerd worden dat de Afdeling nu om is en rechtstreekse 
werking toekent aan artikel 3 lid 1 IVRK. 
 
Andere bepalingen 
 
In artikel 12 IVRK verzekeren de verdragspartijen dat kinderen die in staat zijn 
hun eigen mening te vormen het recht hebben die vrijelijk te uiten. De Afdeling 
gaat in haar jurisprudentie uit van de rechtstreekse werking van dit artikel (“Uit 
artikel 12 vloeit voort dat…”,8 “Artikel 12 verplicht dat…”9), maar verbindt 
weinig gevolgen aan deze bepaling.10  
                                                        
5 ABRvS 9 februari 2009, JV 2009/151; deze overweging betrof ook artikel 9 en 10 IVRK. 
Vgl. ABRvS 3 maart 2011, JV 2011/180. 
6 ABRvS 7 februari 2012, JV 2012/152. 
7 ABRvS 22 februari 2012, JV 2012/200, m.nt. Minderhoud; het ging hier om het 
koppelingsbeginsel, en de uitspraak betrof ook de artikelen 26 en 27 IVRK. 
8 ABRvS 21 januari 2004, JV 2004/99. 
9 ABRvS 29 september 2005, JV 2005/437. 
10 Weinig opzienbarend: ondanks artikel 12 IVRK kan in voorkomende gevallen o.g.v. artikel 
7:3 Awb worden afgezien van horen in bezwaar, ABRvS 29 september 2005, JV 2005/437. 
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Artikel 20 IVRK betreft het recht op gezinsvervangende zorg. De Afdeling 
oordeelde dat deze bepaling geen rechtstreekse werking heeft.11 Ook het vrij 
gedetailleerde derde lid heeft dat volgens de Afdeling niet, omdat het 
gekwalificeerd is (indien noodzakelijk, een geschikte instelling, op passende 
wijze rekening houden met).  
 
Artikel 27 IVRK gaat over een toereikende levensstandaard. In een zaak waarin 
een gezin was uitgesloten van de opvang van asielzoekers overwoog de 
Afdeling dat ook het derde lid van artikel 27 geen rechtstreekse werking heeft, 
omdat het een instructienorm is.12 
 
Artikel 37 IVRK gaat over vrijheidsberoving. Het bepaalt onder meer dat 
detentie van minderjarigen slechts wordt gehanteerd als uiterste maatregel en 
voor de kortst mogelijke duur. In 2005 overwoog de Afdeling dat een viertal 
bepalingen van het IVRK, waaronder artikel 37, geen rechtstreekse werking 
had.13 In latere jurisprudentie wordt echter de rechtstreekse werking van artikel 
37 verondersteld. De Afdeling overwoog in 2012: “Het IVRK bevat geen 
uitdrukkelijke bepaling over de mate van indringendheid waarmee de rechter 
dient te toetsen of, in gevallen waarin aan minderjarige kinderen een maatregel 
van bewaring is opgelegd, met de toepassing van een lichter middel had kunnen 
worden volstaan. In artikel 37, aanhef en onder b, van het IVRK is de lidstaten 
met betrekking tot de toepassing van minder dwingende maatregelen geen 
beoordelingsvrijheid toegekend, maar de bewoordingen "uiterste" en "kortst 
mogelijke passende duur" impliceren naar hun aard wel dat hun daarbij enige 
beoordelingsruimte toekomt. De rechtbank heeft in zoverre dan ook terecht, zij 
het op onjuiste gronden, enigszins terughoudend getoetst of met de toepassing 
van een minder dwingende maatregel had kunnen worden volstaan.” 14 Hier 
wordt 37 onder b IVRK behandeld als rechtstreeks werkende bepaling. 
 
Conclusie m.b.t. rechtstreekse werking 
 
De conclusie moet zijn dat de Afdeling volstrekt inconsistent is met  betrekking 
tot de vraag of bepalingen van het IVRK rechtstreekse werking hebben. Zelfs 
                                                                                                                                  
Problematisch: omdat de minderjarige geen eigen asielmotieven heeft aangevoerd, kon met 
het horen van zijn grootmoeder worden volstaan, ABRvS 21 januari 2004, JV 2004/99, m.nt. 
Spijkerboer. 
11 ABRvS 23 juni 2008, JV 2008/416, m.nt. Fleuren. 
12 ABRvS 1 maart 2005, JV 2005/176, m.nt. Fleuren; vgl. ABRvS 22 februari 2012, JV 
2012/200, m.nt. Minderhoud. 
13 ABRvS 13 september 2005, JV 2005/409. 
14 ABRvS 23 mei 2012, JV 2012/303. 
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een ontwikkeling in de tijd valt niet te ontwaren. Met betrekking tot de bepaling 
waarop het meest frequent een beroep is gedaan, artikel 3 lid 1 IVRK, hanteert 
de Afdeling sinds 2004 tot heden wisselende motiveringen, die er op neer 
kunnen komen dat de bepaling geen rechtstreekse werking heeft, dat zij dat wel 
heeft, of iets er tussen in. Ik denk dat je uit deze vergaande inconsistentie moet 
worden afgeleid dat de Afdeling weinig belang hecht aan het IVRK. Immers, op 
hoofdpunten van haar jurisprudentie is de Afdelingsjurisprudentie consistent. In 
het oog lopende inconsistenties zoals hier aan de orde zijn alleen denkbaar op 
een punt waar weinig aandacht voor is.  
 
Ik maak twee inhoudelijke kanttekeningen. Ten eerste hanteert de Afdeling in 
deze jurisprudentie – met uitzondering van de uitspraak uit 2012 over artikel 37, 
waarover straks meer - een digitale opvatting met betrekking tot de vraag of een 
bepaling rechtstreeks werkt: dat is wel of niet het geval. In andere, prominente 
jurisprudentie hanteert zij echter ook wel de opvatting dat een bepaling 
rechtstreeks werkt, doch het bestuur een marge laat. In bijvoorbeeld de SGP-
uitspraak stelt de Afdeling dat de toepassing van artikel 7 onder c van het 
Vrouwenverdrag een nadere afweging vergt door de wetgever, maar dat dat niet 
uitsluit dat van rechtstreekse werking sprake is.15 Dit betekent dat een 
verdragsbepaling (en dus ook artikel 3 lid 1 IVRK) rechtstreeks kan werken als 
hij slechts de perken aangeeft waarbinnen het bestuur naar eigen inzicht kan 
handelen. Rechtstreekse werking kan dus gecombineerd worden met een 
marginale toetsing (is het bestuur binnen de perken gebleven die de 
verdragsbepaling stelt?). Dat is van belang voor mijn tweede kanttekening, die 
gaat over het gewicht dat aan het belang van het kind toekomt. De Afdeling 
overweegt dat artikel 3 lid 1 IVRK niet rechtstreeks werkt m.b.t. het gewicht dat 
het belang van het kind moet hebben. Maar naar analogie met de benadering van 
de Afdeling in de SGP-zaak lijkt het zuiverder te stellen dat artikel 3 lid 1 IVRK 
wel degelijk rechtstreeks werkt op dit punt, omdat uit artikel 3 lid 1 duidelijk 
voortvloeit dat het belang van het kind zwaar moet wegen. Dat sluit niet uit dat 
het bestuur het belang van het kind niet het zwaarst laat wegen. De Afdeling 
vereist (als zij überhaupt al rechtstreekse werking aan artikel 3 lid 1 IVRK 
toekent) nu slechts dat aan het belang van het kind aandacht is besteed – een 
motiveringseis. Uit de door mij bepleite (en door de Afdeling in de SGP-
uitspraak gehanteerde) benadering vloeit voort dat aan het belang van het kind 
alleen voorbij kan worden gegaan als daarvoor zwaarwegende argumenten 
worden aangevoerd – een verzwaarde motiveringseis. 
Hoe dit ook zij, het is wenselijk dat de Afdeling haar zaakjes m.b.t. de 
rechtstreekse werking van bepalingen van het IVRK op orde brengt. Op één 
punt is er naar mijn idee echter wel sprake van een recente ontwikkeling 
                                                        
15 ABRvS 5 december 2007, 200609224/1, r.o. 2.11. 
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namelijk de vreemdelingendetentie van minderjarigen. Daaraan zal niet vreemd 
zijn een arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens uit januari 
2012. 
 
Detentie 
 
Met betrekking tot de vreemdelingendetentie (grensdetentie o.g.v. artikel 6 Vw 
2000, of vreemdelingenbewaring o.g.v. artikel 59 Vw 2000) onderscheid ik drie 
kwesties. Ten eerste: is wel sprake van detentie als kinderen bij hun ouders 
achter slot en grendel verblijven? Ten tweede het niveau van de 
verblijfsomstandigheden. En ten derde de afweging tussen de belangen van het 
kind bij vrijheid en het belang van de overheid bij vrijheidsberoving. 
 
Is dit detentie? 
 
Het komt regelmatig voor dat alleen met betrekking tot de ouders tot detentie is 
besloten. De kinderen die bij hen in het detentiecentrum verblijven zijn niet 
gedetineerd, maar verblijven bij hun ouders op grond van de eigen keuze van de 
betrokkenen. Om die reden faalt een beroep op de rechten van het kind: 
 
“Ter beoordeling staan de beroepen van de vreemdelingen tegen de 
besluiten van 7 juli 2010, waarbij aan hen (namelijk de ouders, TS) een 
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd. Aan het kind van de 
vreemdelingen is zodanige maatregel niet opgelegd. Voor zover de 
vreemdelingen klagen dat zij niet expliciet voor de keuze zijn gesteld hun 
kind tijdens de bewaring bij zich te houden of elders te laten opvangen, wat 
daar verder ook van zij, kunnen zij niet worden geacht hierdoor in hun 
belangen te zijn geschaad, aangezien zij ter zitting bij de rechtbank hebben 
verklaard dat zij, ook indien voor die keuze gesteld, ervoor zouden hebben 
gekozen hun kind bij zich te houden. Daarnaast is onweersproken gebleven 
dat het detentiecentrum waar de vrijheidsontnemende maatregelen ten 
uitvoer zijn gelegd over voorzieningen voor kinderen beschikt, zodat ook 
om die reden geen grond bestaat voor het oordeel dat bij het nemen van de 
besluiten tot inbewaringstelling of bij de tenuitvoerlegging daarvan 
onvoldoende rekening is gehouden met de belangen van het kind.”16 
 
Als het kind niet gedetineerd wordt, en slechts op vrijwillige basis bij de 
gedetineerde ouder verblijft, is natuurlijk de maximum termijn van veertien 
dagen die geldt voor de detentie van gezinnen met minderjarige kinderen17  ook 
                                                        
16 ABRvS 8 november 2010, JV 2011/8.  
17 Vc 2000, A6/2.4 (grensdetentie) en A6/5.3.3.8 (vreemdelingenbewaring). 
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niet van toepassing.18 Op deze manier kan de minister bewerkstelligen dat de 
maximum termijn van veertien dagen niet van toepassing is op kinderen die met 
hun ouders gedetineerd worden. 
De Afdeling zal deze lijn moeten verlaten in het licht van het arrest Popov t. 
Frankrijk.19 Frankrijk gebruikte precies dezelfde gedachte (de kinderen zijn niet 
gedetineerd, maar vergezellen slechts hun ouders). Het Hof oordeelde: 
 
« (L)a Cour note que la loi ne prévoit pas que les mineurs puissent faire 
l'objet d'une mesure de placement en rétention; ainsi, les enfants 
"accompagnant" leurs parents tombent dans un vide juridique ne leur 
permettant pas d'exercer le recours garanti à leur parents. (…) De même, ils 
n'ont pas non plus fait l'objet d'un arrêté prévoyant leur placement en 
rétention administrative et le JLD (de bevoegde rechter, TS) n'a ainsi pas 
pu se prononcer sur la légalité de leur présence au centre de rétention 
administrative. La Cour considère en conséquence qu'ils ne se sont pas 
ainsi vu garantir la protection requise par la Convention. » 
 
De jurisprudentie waar de Afdeling van zal moeten terugkomen is ook wel erg 
kunstmatig. Zoals Pieter Boeles in ander verband opmerkte: als een politieagent 
in de ene hand een ouder en in de andere hand een kind een detentiecentrum 
binnenbrengt valt de situatie wel onder de detentie-regels van het IVRK en het 
EVRM, maar als de politieagent alleen de ouder detineert wetend dat die het 
knuistje van het kind stevig vast houdt zou dat anders zijn. Dat onderscheid is te 
kunstmatig om de ingrijpende gevolgen die er mogelijk uit voortvloeien te 
kunnen dragen. 
 
Verblijfsomstandigheden 
 
Een kwestie de een aantal maal aan de orde is gesteld is of de 
verblijfsomstandigheden in detentiecentra voor kinderen wel acceptabel zijn. 
Omdat de aanvaardbaarheid van omstandigheden kan samenhangen met de duur 
van de detentie, lopen die kwesties soms door elkaar. Artikel 37 onder c IVRK 
bepaalt dat de detentieomstandigheden in overeenstemming moeten zijn met de 
leeftijd van het kind, en dat kinderen gescheiden van volwassenen worden 
gedetineerd tenzij dat niet in het belang van het kind is. 
Herhaaldelijk is aan de orde gesteld of de verblijfsomstandigheden tijdens 
grensdetentie op grond van artikel 6 Vw 2000 voldoen aan de eisen die aan een 
verblijf voor minderjarige vreemdelingen mogen worden gesteld. De 
                                                        
18 ABRvS 2 februari 2011, JV 2011/124. 
19 EHRM 19 januari 2012, klachtnummer 39474/07, JV 2012/167, m.nt. Battjes. De Afdeling 
lijkt dit (zonder dat overigens aan te geven) te doen in ABRvS 23 november 2012, 
201207570/1/V3, LJN BY4694. 
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omstandigheden in het Aanmeldcentrum op Schiphol werden door de Afdeling 
in de leidende uitspraak terzake als volgt samengevat: 
 
“(M)inderjarigen (verblijven) overdag samen met volwassenen in dezelfde 
ruimte (…) en (kunnen) zich op geen enkele manier (…) afzonderen. Voor 
minderjarigen worden geen (educatieve) activiteiten verricht en de minister 
heeft niet kunnen aangeven of het bewakingspersoneel een specifieke 
opleiding of training heeft genoten inzake het omgaan met minderjarigen. 
Het verblijf in AC Schiphol draagt een penitentiair karakter. Tevens kent 
AC Schiphol geen specifiek op minderjarigen gerichte faciliteiten. (…) 
(K)inderen uit een gezin (blijven) niet alleen achter (…) in de wachtruimte 
tijdens de gehoren, tenzij ouders dit zelf beslissen en hun kinderen achter 
kunnen blijven bij, bijvoorbeeld, landgenoten. Gezinnen verblijven voorts 
bij elkaar in de (…) wachtruimte en zoveel mogelijk samen in een 
slaapzaal, geheel bestemd voor dat gezin. Indien dit laatste niet mogelijk is, 
slaapt de vader bij de mannen en de moeder met de kinderen bij andere 
vrouwen met kinderen. In voorkomende gevallen kan het zo zijn dat een 
kind, indien het een zoon betreft die oud genoeg is en rekening houdend 
met zijn ontwikkeling, separaat van de moeder bij de mannen slaapt. Voorts 
heeft de minister ter zitting van de Afdeling aangegeven dat wel enkele 
speelmogelijkheden voor minderjarige kinderen aanwezig zijn, zoals 
speelgoed, knuffels en boekjes in verschillende talen voor de jonge 
kinderen en een tafelvoetbalspel, Wii spelconsole en een televisie voor 
oudere kinderen. “20 
 
De Afdeling overweegt over de vraag of deze omstandigheden aanvaardbaar zijn 
voor begeleide minderjarigen: 
 
“Anders dan in het geval van alleenstaande minderjarige vreemdelingen, 
kunnen minderjarige vreemdelingen die worden begeleid door één of meer 
volwassenen, terugvallen op de bescherming en zorg van hun begeleiders. 
Gelet hierop, en mede in het licht van voormelde jurisprudentie van het 
EHRM inzake artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het EVRM, 
bestaat geen grond voor het oordeel dat de omstandigheden in AC 
Schiphol, als hiervoor gerelateerd, te kort schieten voor een toereikend te 
achten opvang van gezinnen met minderjarige vreemdelingen gedurende de 
op grond van de hiervoor onder 2.3. uiteengezette wet- en regelgeving 
maximale periode van veertien dagen waarin asielzoekers die maatregel op 
die plaats kan worden opgelegd. In dit verband wordt mede van belang 
geacht dat, zoals de minister ter zitting heeft aangegeven, het AC Schiphol 
                                                        
20 ABRvS 12 juli 2011, JV 2011/375. Vgl. m.b.t. Detentiecentrum Zeist ABRvS 31 oktober 
2006, JV 2006/457. 
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bij uitstek is ingericht voor de behandeling van asielaanvragen van 
gedetineerde vreemdelingen, gelet op de aanwezigheid van faciliteiten 
noodzakelijk voor een zorgvuldige behandeling van de asielaanvraag, 
terwijl AC Schiphol tevens te beveiligen is tegen ongeoorloofd vertrek. De 
minister kan worden gevolgd in zijn standpunt dat het in algemene zin 
inperken van de maximale duur van het verblijf op AC Schiphol bij 
gezinnen met minderjarige kinderen naar korter dan veertien dagen 
vanwege de noodzakelijke in de asielprocedure achtereenvolgens te nemen 
stappen afbreuk doet aan de zorgvuldige behandeling van de asielaanvraag. 
Gelet op de kwetsbare positie van minderjarigen en het, blijkens de 
verklaring van de minister ter zitting, geringe aantal gezinnen met 
minderjarige kinderen dat gelijktijdig op AC Schiphol verblijft, kan van de 
minister wel worden verlangd dat hij zoveel mogelijk voorrang geeft aan de 
behandeling van de asielaanvraag van een gezin met minderjarige kinderen 
om het verblijf in AC Schiphol zo kort mogelijk te houden.” 
 
In het specifieke geval werd aangevoerd dat de veertienjarige zoon van de 
asielzoekster in de mannenslaapzaal had moet overnachten. De Afdeling vond 
dit niet onaanvaardbaar, “nu (…) dit maximaal twee nachten heeft 
plaatsgevonden. Daarbij wordt tevens van belang geacht dat, zoals de minister 
heeft aangegeven, de zoon en de moeder gedurende de nachtelijke uren 
desgewenst, al dan niet via de beveiliging, met elkaar in contact konden komen 
en elkaar konden bereiken via de gang waaraan de aan die zijde niet afgesloten 
slaapzalen zijn gelegen.” 
 
Een andere uitspraak van de Afdeling betrof de omstandigheden in het 
Detentiecentrum in Rotterdam, waar het betrokken gezin drie weken had 
verbleven, nadat het eerder een kleine twee weken op Schiphol gedetineerd was 
geweest.21 De rechtbank had overwogen dat 
 
“gelet op de gebouwelijke situatie en de verblijfomstandigheden daar, 
ondanks de aandacht die bij de bouw en inrichting is besteed aan een 
leefbare omgeving, penitentiaire elementen in zich draagt doch dat mede 
gelet op het aanbod aan activiteiten, waaronder (re)creatieve en educatieve 
activiteiten voor minderjarigen, die penitentiaire elementen niet zodanig 
zijn dat reeds daardoor dit centrum als verblijfplaats voor minderjarigen op 
voorhand ongeschikt is te achten.” 
 
Hiertegen was in hoger beroep niet opgekomen. Het geschil draaide om de vraag 
of de detentie van de minderjarigen wel voldoende gemotiveerd was, en om de 
vraag of wel sprake was geweest van een korte en in duur voorzienbare periode. 
                                                        
21 ABRvS 23 mei 2011, JV 2011/310. 
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De Afdeling wijst er op dat detentie van minderjarige asielzoekers alleen 
gebeurt als de korte asielprocedure (“algemene asielprocedure”) wordt gebruikt. 
Deze asielprocedure duurt maximaal veertien dagen, en in het beleid is 
vastgelegd dat detentie na afwijzing van de asielaanvraag bij minderjarigen 
maximaal veertien dagen duurt; dat kan langer worden doordat deze veertien 
dagen worden opgeschort tijdens de behandeling van het verzoek om voorlopige 
voorzieningen. De Afdeling vindt de motivering van de detentie afdoende, 
omdat de belangen van de kinderen al zijn verdisconteerd in dit op 
minderjarigen toegespitste beleid. Er is niet gebleken van bijzondere 
omstandigheden in het concrete geval.22 En volgens de Afdeling maakt dit 
beleid ook dat sprake is van een korte en voorzienbare periode. Daarom is ook 
het Detentiecentrum Rotterdam aanvaardbaar voor begeleide minderjarigen. 
Opmerkelijk is dat de Afdeling in deze uitspraak een formulering gebruikt die 
artikel 22 lid 1 en 37 lid 2 onder b IVRK als rechtstreeks werkend aanmerkt (op 
grond van deze bepalingen is de minister “gehouden (…) de detentie van 
minderjarigen slechts als uiterste middel te gebruiken.”)23 
 
Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens lijkt in de zaak Popov veel 
kritischer. Het Europese Hof boog zich over de rechtmatigheid van het verblijf 
van een gezin met heel jonge kinderen (5 maanden tot 3 jaar) van twee weken in 
een Frans detentiecentrum dat door de Franse autoriteiten expliciet geschikt 
werd geacht voor gezinnen. Gezien de leeftijd van de kinderen, de duur van de 
detentie en de omstandigheden van de detentie oordeelde het Hof dat artikel 3 
EVRM geschonden was.24 Daarnaast schrijft artikel 37 onder c IVRK voor dat 
kinderen apart van volwassenen worden gedetineerd, tenzij dat niet in hun 
belang is. Deze dwingend geformuleerde (ieder kind wordt gescheiden van 
volwassenen) bepaling laat geen ruimte voor detentie met volwassenen die geen 
familieleden van de kinderen zijn – ook niet, zoals de Afdeling lijkt te 
veronderstellen, voor twee nachten.25 Voor gezinnen met kinderen zullen, als 
het IVRK wordt toegepast, aparte afdelingen moeten worden gemaakt, als 
detentie sowieso al aanvaardbaar is. 
 
Belangenafweging 
                                                        
22 Vgl. in een zaak over het Uitzetcentrum Rotterdam ABRvS 18 mei 2010, JV 2010/256: 
“{door het stellen van een maximum aan de duur van vrijheidsontneming van minderjarige 
kinderen het belang van deze kinderen is betrokken in het door de minister gevoerde beleid. 
De vreemdeling heeft niet gewezen op omstandigheden die in het bijzonder gelden ten 
aanzien van haar kinderen en die niet geacht kunnen worden reeds in voormeld beleid te zijn 
betrokken.” 
23 Anders o.m. ABRvS 13 september 2005, JV 2005/409, m.nt. Spijkerboer. 
24 EHRM 19 januari 2012, klachtnummer 39474/07, JV 2012/167, m.nt. Battjes. 
25 ABRvS 12 juli 2011, JV 2011/375. 
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Speelt de aanwezigheid van een kind in detentie een rol bij de 
belangenafweging? In een zaak waarin zgn. Dublin-claimanten met een zeer 
jong kind werden gedetineerd overwoog de Afdeling dat het beleid al een 
belangenafweging geeft en in beginsel tot detentie wordt overgegaan. “De 
minister heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de 
aanwezigheid van een zeer jong kind geen bijzondere omstandigheid is op grond 
waarvan hij van de inbewaringstelling van de vreemdelingen had moeten afzien, 
reeds omdat beleid is opgesteld dat specifiek op die situatie ziet.”26 Met 
betrekking tot een alleenstaande moeder met een kind van 20 maanden, die 
zwanger was van een tweede kind overwoog de Afdeling:  
 
“Blijkens een uittreksel Justitiële Documentatie is de vreemdeling 
tenminste zesmaal veroordeeld voor het plegen van winkeldiefstal. Voorts 
heeft de vreemdeling verklaard niet naar Mongolië te willen terugkeren. 
Onder die omstandigheden kon de minister in redelijkheid besluiten om 
niet met een lichter middel te volstaan. Dat de vreemdeling een minderjarig 
kind heeft en hoogzwanger is leidt niet tot een ander oordeel. De minister 
heeft bij de belangenafweging mogen betrekken dat de vreemdeling haar 
kind bij een vriend heeft ondergebracht. De Afdeling neemt voorts in 
aanmerking dat de minister voor het kind een laissez passer heeft 
aangevraagd, teneinde ervoor te zorgen dat de vreemdeling samen met haar 
kind naar het land van herkomst kan terugkeren. Voorts heeft de minister 
genoegzaam toegelicht op welke wijze in de uitvoeringspraktijk met 
zwangere vrouwen rekening wordt gehouden.”27 
 
De Afdeling had tot voor kort nog niet geoordeeld dat de aanwezigheid van 
minderjarigen bij gedetineerde ouders de belangenafweging in het voordeel van 
de vreemdelingen moest laten uitvallen.28 
Ook op dit punt lijkt het Europese Hof voor de Rechten van de Mens veel 
strenger dan de Afdeling. Het Hof vindt het, ook als minderjarigen begeleid 
worden door hun ouders en als het detentiecentrum geschikt wordt geacht voor 
gezinnen, problematisch als 
 
                                                        
26 ABRvS 8 november 2010, JV 2011/8. Het beleid m.b.t. deze specifieke situatie wordt in de 
Afdelingsuitspraak niet genoemd; gedoeld zal zijn op Vc 2000, A6/5.3.3.8: niet langer dan 
veertien dagen, behoudens fysiek verzet van een van de gezinsleden en procedures om 
uitzetting te voorkomen. 
27 ABRvS 2 februari 2011, JV 2011/124. 
28 Vgl. ABRvS 13 september 2005, JV 2005/409, m.nt. Spijkerboer; ABRvS 16 maart 2006, 
JV 2006/197. Wel in het voordeel van de – alleenstaande – voormalige minderjarige besliste 
de Afdeling in een zaak waarin de minister niet conform specifiek beleid (het experiment 
Perspectief) had gehandeld, ABRvS 24 november 2010, JV 2011/43.  
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“la situation particulière des enfants ne fut pas examinée et elles n'ont pas 
non plus recherché si le placement en rétention administrative était une 
mesure de dernier ressort à laquelle aucune alternative ne pouvait se 
substituer.”29 
 
Het Hof constateerde een schending van artikel 5 lid 1 onder f EVRM. Met de 
term “la situation particuliere des enfants” komt het Hof dicht bij de eis dat de 
belangen van het kind een eerste overweging vormen (artikel 3 lid 1 IVRK). De 
term “mesure de dernier ressort” is identiek aan die in artikel 37 IVRK. 
 
Dus: alleen als geen enkel alternatief voorhanden is, kunnen minderjarigen 
worden gedetineerd. Het Hof beoordeelt dat zonder enig spoor van 
terughoudendheid. 
 
Mogelijk heeft de Afdeling op het arrest Popov t Frankrijk gereageerd met de 
eerste zaak waarin zij vond dat de belangenafweging vanwege de betrokkenheid 
van kinderen wel in het voordeel van de vreemdelingen moest uitvallen. 30  
 
“Gezien het grote gewicht dat, gelet op artikel 37, aanhef en onder b, van 
het IVRK en het door de minister gevoerde beleid, aan de persoonlijke 
belangen van minderjarige kinderen toekomt en in aanmerking genomen 
dat de minister er kennelijk van uitging dat de vreemdelingen op de 
afgesproken tijd en plaats beschikbaar zouden zijn voor vertrek, hetgeen 
ook zo bleek te zijn, valt niet in te zien waarom in de gegeven situatie 
inbewaringstelling van het gehele gezin noodzakelijk was om de overdracht 
van de vreemdelingen aan Oostenrijk te kunnen bewerkstelligen. De 
rechtbank heeft dan ook ten onrechte overwogen dat de minister zich niet 
ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat geen andere afdoende, maar 
minder dwingende maatregelen dan de inbewaringstelling doeltreffend 
konden worden toegepast.”31  
 
De toetsing die de Afdeling hier toepaste werd in dezelfde uitspraak als 
“enigszins terughoudend” aangemerkt. Maar als we naar de inhoud van de 
toetsing kijken (niet valt in te zien waarom) zien we een beoordeling waar ik 
eigenlijk geen terughoudendheid meer zie. In het licht van artikel 37 onder b 
IVRK, en het Popov-arrest, lijkt me dat overigens zonder meer juist. 
 
  
                                                        
29 EHRM 19 januari 2012, klachtnummer 39474/07, JV 2012/167, m.nt. Battjes. 
30 ABRvS 23 mei 2012, JV 2012/303. 
31 ABRvS 23 mei 2012, JV 2012/303. 
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Conclusie 
 
Concluderend: De Afdeling zwalkt waar het gaat om de rechtstreekse werking 
van bepalingen van het IVRK. Men zou kunnen menen dat de uitspraak van 23 
mei 2012 een zoveelste zwenking is. Maar het is niet ondenkbaar dat het Popov-
arrest is opgemerkt. Als we de uitspraak van 23 mei 2012 kunnen beschouwen 
als een reactie op Popov, dan lijkt de boodschap te zijn aangekomen dat  
kinderrechten grondige rechterlijke toetsing behoeven
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